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はじめに
縄文土器の研究においては、類似した特徴をもち、他と分別できる特徴をもつ土器群を以って型式
が設定されてきた。この型式は、時間・地域を示す単位として認識され、研究の進展に従い、より細
分化されて、今日に至っている。
この類似した特徴をもつ土器群が、ある特定の時間、一定の範囲に主体的に分布する理由は、共通
した土器製作が存在したため、共通した特徴をもつ土器群が日常的に頻繁にやりとりされたため（流
通したため）、共通した土器群を自己の所属する集団のアイデンティティを示すものとして認識し保
有したためなど、さまざまな理由が考えられる。この理由は土器型式によって異なることもあるであ
ろうし、これ以外の理由も含め複数の理由が存在した場合もあると思われるが、この理由の解明は、
縄文土器研究の目指すべき重要な方向性の一つであると言えよう。
今回は、縄文時代前期後葉、関東地方西部に主体的分布をもつ諸磯ｂ式土器・ｃ式土器の良好な資
料が蓄積してきたので、それを取り上げ、諸磯ｃ式土器の成立過程について改めて考察してみる。一
般に諸磯ｂ式土器は波状口縁をもつものが多く横位文様が描かれる特徴をもち、諸磯ｃ式土器は平縁
で、縦位文様が描かれる特徴をもつと言えるが、こうした対照的特徴をもつ土器群が連続的に生起し
た過程を明らかにする。そして土器がそのように変化した土器が存在した理由について考えてみる。
なお諸磯式土器は中部地方にも主体的に存在するが、それは同一には扱えないため、今回は言及しな
いことにした。
１．諸磯式土器研究略史
　諸磯式土器は大正 10 年に型式が提唱され、昭和初期にその編年的位置が定められ、諸磯ａ・ｂ・
ｃ式という 3細分がなされた（榊原 1921、山内 1928・1937・1939）。その後、昭和 30 ～ 40 年代に
資料が増加し、諸磯ｂ式の細分がなされた（栗原 1961、西村 1966）。また 1980 年代に資料の急増
とともに、多くの研究者によって諸磯ａ・ｂ・ｃ式土器の細分が行われ（鈴木徳 1979・1987、中島
1977・1980、鈴木敏 1980・1988、今村 1981・1982、白石 1983、羽生 1987、谷口 1989）、諸磯ａ・ｃ
式土器については 2細分、諸磯ｂ式土器については 3ないし 4細分がなされた。その後、群馬県内
資料の蓄積が進み、諸磯ｃ式土器の成立に関する研究が進み（関根 1986・鈴木敏 1988）、近年では
諸磯ａ式土器 3細分（鈴木徳 1989・松田 1993）・諸磯ｂ土器式 6細分（関根 1999・細田 1999・今福
1999）・諸磯ｃ式土器 6細分（関根 1995・今村 2000）がなされている。
　筆者はこれらの学史的研究蓄積を参考にしながら、諸磯ｂ式土器については 8 段階（松田他
1994）・諸磯ｃ式土器については 2細分 5段階（松田 2001）を設定した。諸磯ｂ式土器については細
かく分けすぎた点があったと考え、その後は 5細分（松田 2007）を使用している。
2２．関東地方における諸磯ｂ～ｃ式土器の分類とその変遷
１）諸磯ｂ～ｃ式土器の分類
　今回は関東地方の諸磯ｃ式土器の成立期を扱うので、諸磯ｂ式土器中 2段階後半から諸磯ｃ式土器
古段階を取り上げる。
　土器の時期細分について、筆者は近年諸磯ｂ式土器 5細分（松田 2007）、諸磯ｃ式土器（5細分）
を使用しており、ここでは基本的にはそれに準拠し各段階の特徴を列記する。諸磯ｂ式土器新段階に
ついては詳述を必要とするため、愛宕山遺跡報告書で使用した諸磯ｂ式土器新段階の 2細分を使用し
た。なお個々の文様名は愛宕山遺跡の報告書中に図示したので、参照にされたい。
　　諸磯ｂ式中 2段階後葉：文様要素において浮線文と沈線文が存在する段階が中 2段階。文様に風
　　　　　　　　　　　　　車状渦巻文をもつ段階を中 2段階後半とする。
諸磯ｂ式新段階前葉：文様要素において浮線文がなくなり、沈線文のみが存在する段階が新段階。
文様に風車状渦巻文をもつ段階をその前半とする。
　　諸磯ｂ式新段階後葉：新段階のうち、文様に縦位レンズ状文をもつ段階。
　　諸磯ｃ式古 1段階：主要文様要素は沈線。文様は 4単位（幅狭）縦位区画線と区画間の縦位レン
　　　　　　　　　　　ズ状文からなる段階。
　　諸磯ｃ式古 2段階：主要文様要素は沈線。文様は 4単位縦位区画線と区画間の縦位レンズ状文か
　　　　　　　　　　　らなるが、縦位区画文が幅広い段階。
諸磯ｂ式土器新段階から諸磯ｃ式土器古段階への変遷は、文様の上では連続性が高いように思える。
諸磯ｃ式土器の特徴である縦位文様の萌芽は、諸磯ｂ式土器新段階後葉で既に存在している。筆者は
諸磯ｂ式土器と諸磯ｃ式土器の文様上の画期を縦位区画線の成立に置いており、縦位区画線の成立以
降を諸磯ｃ式土器としている。
土器の部位と土器自体の分類について
部位　諸磯ｂ式中 2段階後半から諸磯ｃ式古段階にかけての土器について、部位を次のように分けた。
なおこの分類に際しては、鈴木徳雄氏の諸磯ａ式土器の施文域構成（鈴木徳 1994）を参考にした。
　　ａ：口縁部　
　　ｂ：口頸部
　　ｃ：頸部
　　ｄ：胴部
更に口縁部については、ａ 1：口唇直下の口縁に沿う線、ａ 3：口頸部との境界線、ａ 2：ａ 1と
a3 の間の空間に分け、胴部についても上位よりｄ 1、ｄ 2、ｄ 3に細分する。
土器の分類　当該時期の土器自体を主に器形から次のように大きく分類する。該期の器形分類は鈴木
敏昭氏・関根慎二氏の分類が参考になった（鈴木敏 1988・関根 1995）。なお本文中では、各類を施文
される文様や器形上の特徴から細分して説明する。
　　Ａ類：高い波状口縁をもち、口縁部下端で強く、靴先状に屈折するもの。口縁部と口頸部の境界
　　　　　線（ａ 3）（屈折ライン）1）は波状を呈し、口頸部 2）は三角形をなす。
　　Ｂ類：波状口縁をもつが、口縁は緩く内湾し、口縁部と頸部の間で屈曲しないもの。
　　Ｃ類：低い波状口縁をもち、口縁部下端で強く屈折するが、その境界線（ａ 3）は水平であるも
　　　　　の。口頸部は三角形をなさない。
3　　Ｄ類：口縁は平縁で、口縁部下端で強く屈折するもの。口縁部と頸部の間の境界線（ａ 3）は水
　　　　　平で、頸部は三角形をなさない。
Ｅ類：口縁は平縁で、口縁部下端で屈折しないもの（平縁外反器形）。口縁部と頸部の間の境界線（ａ
3）は水平で、頸部は三角形をなさない。
２）諸磯ｂ～ｃ式土器の変遷（第 1・2図）
諸磯ｂ式土器中 2段階後葉：浮線文と沈線文による風車状渦巻文をもつ段階。
　Ａ類は口縁部が靴先状に強く屈折し、口縁部（ａ 2）や三角形の口頸部に向弧渦巻文（松田他
1994）や風車状渦巻文をもつＡ 1類が存在する（第 1図 1）。風車状渦巻文は縦位の向い合う弧線文
が入組んだ渦巻をなしたもので、以後に発達する縦位弧線を生み出す要素を内包している。また風車
状渦巻文は波頂部に描かれる主文様であるが、その左右両脇の空白には縦位弧線が描かれ、風車状渦
巻文の外周弧線と背中合せになり、「）（」のような背弧文をもつことがある（同図 1）文様は浮線文
や沈線文で描かれる。口縁部がくの字状に強く屈折するＣ 1類も存在する（同図 3）。この他、外反
波状口縁の土器（同図 4）がある。文様は沈線文により菱形区画つ字文が描かれる。波状口縁をもつ
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4土器（Ａ 1類・Ｃ 1類）では、波頂下の口縁部（ａ 2）に、沈線文や浮線文より先に貼付した円形貼
付文が付くことがある。地文には縄文が付く。
諸磯ｂ式土器新段階前葉：沈線による風車状渦巻文をもつ段階	。
Ａ類は口縁部が靴先状に強く屈折し、口縁部（ａ 2）や三角形の口頸部に、風車状渦巻文や単渦巻文、
縦位背弧線文をもつＡ 1類が存在する（第 2図 1）。縦位背弧線文は前段階の風車状渦巻文から派生
するが、縦位背弧線文の弧線に向かい合うように縦長の「＜」「＞」が配置される（同図 1）。他類土
器は風車状渦巻文をもたないため、同時性をおさえにくいが、口縁部がくの字状に強く屈折するＣ 1
類・Ｄ 1類は新段階に比定できる（同図 2・3）。Ａ 1類は胴部中位（ｄ 2）で膨らみ、胴部上位（ｄ 1）・
下位（ｄ 3）に横線、胴部中位（ｄ 2）に口縁部や口頸部の文様（横位弧線文・風車状入組文・単渦
巻文）の移植（関根 1995）や、横位弧線文から派生する横位「＜」状文の描出が行われるが（同図 1）、
この特徴がＣ類・Ｄ 1類に共通していることも、Ａ 1類と、Ｃ類・Ｄ 1類の共時性を支持する傍証と
いえる。Ｄ類はＣ類が平縁化してできたと考えられる。波状口縁をもつ土器（Ａ 1類・Ｃ類）では、
波頂下の口縁部（ａ 2）に円形貼付文や瘤状突起が付くことがある（同図 2）。地文には縄文が付くが、
文様施文域の拡大により、器面全面に幅狭の集合沈線による文様が広く施文されるようになるため、
縄文は目立たなくなり、その価値を失う。Ｂ類の存在は不明。
諸磯ｂ式土器新段階後葉：縦位レンズ状文をもつ段階。
Ａ類は縦位レンズ状文（縦位向弧線文）を口頸部にもつＡ 2類とＢ 1類・Ｅ 1類・Ｃ 1類などが存
在する。Ａ 2類は口縁部が屈折するもので、口縁部（ａ 2）には風車状渦巻文や単渦巻文、三角形の
口頸部（ｂ）には縦位レンズ状文が付いている（第 2図 4）。縦位レンズ状文は波頂部下に 1個描か
れるものもあれば、複数個並列するもの、縦に鎖状に伸びるものがあるが、前段階の縦位背弧線文と
その脇の縦長「＜」「＞」が変化してできたと思われる。縦位レンズ状文は縦長の施文域が必要であ
ることから、口縁部には描かれず、口頸部に発達する。
Ｂ 1類は緩やかに内湾する波状口縁をなし、口頸部（ｂ）に縦位レンズ状文が描かれる（同図 5）。
本類はＡ類の口縁屈折ラインより上が省略されてできた可能性が考えられるが、諸磯ｂ式土器中 2段
階後葉の外反波状口縁との関連も否定できない３）。
Ｅ 1類は口縁部下端で屈折することなく、外反する平縁で、胴部に縦位レンズ状文が描かれている
（同図 7）。諸磯ｂ式土器中 2段階以降、関東地方南西部の沈線文土器を除くと、外反する口縁で、か
つ突起も持たない土器は無い。Ｅ 1類はＣ 1類・Ｄ 1類の口縁部下端の屈曲ライン（ａ 3）を境に、
口縁部が消失してできたと考えられる。それは、Ｅ 1類の口頸部が反りながら外反し、胴部中位（ｄ 2）
が張り出し、文様をもつという特徴がＣ 1類・Ｄ 1類と共通するからである。Ｃ 1類・Ｄ 1類の土器
は頸部が広く開くため、その製作上、頸部まで製作してから、少し乾燥させ、その後口縁部の粘土を
積みあげないと製作が難しかったと思われ、実際当該土器には口縁部下端（ａ 3）の接合部で剥がれ
てしまった土器がしばしば見られる。またＣ 1類では口縁部の波状が低く、平縁に近く見え、Ｄ 1類
も平縁であり、両者とも口縁部文様は極めて幅狭であることから、Ｃ 1類・Ｄ 1類の口縁部文様が消
失しても、土器全体の与える視覚的効果はあまり変わらない。土器の与える視覚的効果をさほど変え
ることなく製作上の困難を回避するという観点で、Ｃ 1類・Ｄ 1類からＥ 1類が作られるようになっ
たのであろう４）。しかしＥ 1類の製作においては、非常に重要な文様配置の独創性が加えられた。そ
れは、風車状渦巻文に由来し、口頸部（ｂ）に施文されていた縦位レンズ状文が、Ｅ 1類の非三角形
（横帯状・長方形）の胴部上位（ｄ 1）に描かれたことである。風車状渦巻文はＡ類の口縁部（ａ 2）
や三角形の口頸部（ｂ）に施文され、その変化した縦位レンズ状文は該期Ａ 2類の三角形の口頸部（ｂ）
に描かれるのは、自然な変遷である。諸磯ｂ式土器新段階前葉において、Ｃ 1類・Ｄ 1類には頸部（ｃ）
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6に（水平な横線以外）文様が付されることはなかったのであるから、Ｃ 1類・Ｄ 1類に由来するＥ 1
類では胴部上位（ｄ 1）に文様が付されたのは画期的なことと言える。縦位レンズ状文が、胴部とい
う広い横帯状のキャンバスに施文されたことは、その後、縦位レンズ状文が自由な展開をとげること
を可能にした点で非常に重要である。
本段階にはＣ 1類は確実に存在し、Ｄ 1類も存在する可能性がある。しかし両類は文様が付くこと
が少なく、口縁部（ａ 2）や胴部中位（ｄ 2）に文様が付いても、風車状渦巻文や渦巻文であり、縦
位縦弧線文が付くことは殆どないので、新段階前葉と後葉の区別をするのは難しい。ただし胴部中位
の文様に、横位「＜」状文が変化した横位矢羽根状文（同図 6）が出現するのは該期頃の特徴で、諸
磯ｃ式土器に発達する。またＣ 1類では口唇部が波底部で外反し、波頂部と波底部には屈曲が異なり、
次段階の複屈曲口縁の萌芽となる（同図 6）。土器の地文には縄文はついているが、痕跡的である。
諸磯ｃ式土器古 1段階：縦位沈線間に縦位レンズ状文をもつ段階。
本段階は前段階の縦位レンズ状文の間に縦位区画沈線が入る段階。縦位区画線は幅狭い沈線からな
り、単位は 4単位である。現段階においてＡ類は見つかっていない。Ｂ類の存在は確認されている。
Ｂ類は波状口縁であるが、口縁部下端線（ａ 3）は水平をなし、その下の横帯状の頸部には縦位レン
ズ状文が変化した、縦位区画縦位レンズ状文が幅広く施文される（Ｂ 2類）（第 2図 8）。縦位レンズ
状文自体が大きく描かれ、横線を中央に入れて、内部に弧線を充填したものが現れる。波頂部下に口
縁部（ａ 2）には円形貼付文が変化した「つまみ」（今村 2000）の棒状突起が 4単位付けられる（同図 8）。
口縁部（ａ）の下は頸部（ｃ）に接続し、口頸部（ｂ）の存在が不明瞭となる。　
Ｄ類ではＤ 2類が存在する（同図 9）。Ｄ 2類は口縁部が 4箇所内側に凹み、上面観が花弁状をな
すものがある（同図 9）。口縁の屈曲が場所によって異なる複屈曲口縁をなす。本類は平縁であるこ
とからＤ 2類としたが、Ｃ類の波頂部がＤ 2類の口縁の凹みに変化したことは間違いなく、系統的に
はＣ類の延長に位置する。Ｄ 2類は口縁部の凹みに対応するように棒状突起が付いていることから、
Ｂ類や、次段階のＡ 3類との共時性は明らかである。Ｃ類も存在する。
Ｅ類では胴部上位に縦位レンズ状文が描かれるが、縦位レンズ状文間に縦位区画沈線が入るＥ 2類
が存在する（第 2図 10）土器の器面の縄文は残存するが、痕跡的である５）。
諸磯ｃ式土器古 2段階：幅広縦位沈線文帯間に縦位レンズ状文をもつ段階。
縦位レンズ状文間を区画する縦位区画線が、線本数を増したり、線間に縦位矢羽根根状文を挟んだ
りして幅広くなった段階。Ａ類ではＡ 3類、Ｄ類ではＤ 2・Ｄ 3類、Ｅ類ではＥ 2類が確認されている。
Ａ 3類では口縁部（ａ）の下に頸部（ｃ）が接続し、口頸部（ｂ）の存在が不明瞭である。口縁部（ａ 2）
には波頂下に棒状突起が 4単位付いている。胴部上位には縦位区画線とそれに区画された縦位レンズ
状文が描かれるが、縦位レンズ状文は縦の長さを増す。縦位レンズ状文自体も大きく描かれ、横線を
中央に入れて、内部に弧線を充填したものが主体となる（第 2図 11）。口唇部には凹凸文を連続させ
たものがある。
Ｄ類では内湾する平縁に 4単位の棒状突起をもち、胴部に縦位レンズ状文をもつＤ 3類（同図 14）
がある。
Ｅ類ではＥ 3類（同図 15）が多く存在する。外反する口縁部には横線が引かれ、文様の上端を区画し、
頸部（ｃ）から胴部上位（ｄ 1）の幅広い施文域には、幅広縦位区画線によって区画された縦位レン
ズ状文が描かれる。幅広縦位区画文・縦位レンズ状文の特徴はＡ 3類と共通する。この他Ｄ 3類も存
在すると思われる。土器器面の縄文はほぼなくなる。
本段階では土器組成上、Ａ 3類が少なく、Ｅ 3類が非常に多くなるので、諸磯ｃ式土器は平縁主体
の土器となる。諸磯ｂ式土器は波状口縁・横位文様主体であるのに対し、諸磯ｃ式土器は平縁・縦位
7文様主体で、両者は対象的で、差異が大きいように思えるが、それは諸磯ｂ式土器新段階以前と、諸
磯ｃ式土器古２段階を比べているからである。その間に諸磯ｂ式土器新段階後葉、諸磯ｃ式土器古１
段階の土器を介在させることで、両者の間にはスムーズな連続性が辿れるようになる。
３．諸磯ｂ～ｃ式土器の分布状況
　次に、前項で分類したＡ～Ｅ類がどのくらい遺跡から出土しているか、見てみる。これをまとめた
のが表 1である。この表では地域を、関東地方北西部（群馬県）、関東地方中央部・南西部（埼玉県・
東京都・神奈川県）に分けた。また表中では量を記号で表した。◎は多いもの、○は普通のもの、・
は僅少なものを示す。
　これを見ると、出土量が多く、かつ各類が全て出土しているのは関東地方北部であること、量は関
東地方北西部から中央部・南西部と行くと減少すること、各地域で共通して出土しているのはＡ１類・
Ｃ 1類・Ｄ 3類・Ｅ 3類であることがわかる。これからして該期の土器群の分布の中心は関東地方北
西部であると言える。
４．諸磯ｂ～ｃ式土器の変化に関わる土器情報の伝達モデル
　前項で見られた各類の分布の特徴は何を意味しているのであろうか。
　関東地方の諸磯ｃ式土器は集合沈線文土器ということができるが、この諸磯ｃ式土器が諸磯ｂ式土
器から変化して生成する際、前々項で説明した過程を経ないと成立しないと考えられる。該期の土器
の各類が揃っているのは関東地方北部であるため、諸磯ｃ式土器（集合沈線文土器）の変化は関東地
方北部で主導的に起こったことを示していると言うことができよう。
　この間の土器の変遷を模式図化（モデル化）したものが第 3図である。上段は土器の各類別土器の
変化速度をほぼ同一としたモデル（等速変化モデル）、下段は類別土器によって変化速度を変えたモ
デル（不等速変化モデル）である。棒グラフの縦幅は出土量の多寡を反映させ、→は土器や情報の伝
達方向を示す。不等速変化モデルは出土量が少ない土器は変化速度が速く、製作された時間が短かっ
たと考えたものである。
　現在関東地方では毎年縄文時代前期の遺跡の発掘調査が行われているにもかかわらず、出土量が少
ない類別土器は関東地方中央部・南西部では出土していない。これは不等速変化モデルの方が説明し
やすいと言える。縄文時代前期に、土器製作で生計をたてている土器製作専門集団がいないと仮定し
た場合、土器型式が変化しながらある特定の主要分布圏に存在するということは、①段階：意識的あ
るいは無意識的（偶然）な新タイプの創作→②段階：新タイプの認知・受け入れ→③段階：周辺への
流通→④段階：周辺での新タイプの製作継続・製作拡大（量的増産）→⑤段階：同一土器型式主要分
布圏内での新タイプの流通・製作拡大、という過程を経て新しいタイプの土器が浸透していくと考え
られる。新タイプ土器ないしはその情報が主要土器分布圏外に移動するのは、主として、浸透がある
Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ｂ１ Ｂ２ Ｃ１ Ｃ２ Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３ Ｅ１ Ｅ２ Ｅ２
関東地方北西部 ◎ ・ ・ ・ ・ ○ ・ ・ ・ ○ ・ ・ ◎
関東地方中央部・南西部 ○ ○ ・ ○ ○
 ◎：多い、○：ふつう、・：僅少
表 1　土器の類別出土量
8第 3図　諸磯 b～ c式土器の情報の伝達モデル
土器の移動・土器情報の移動
等速変化モデル　
不等速変化モデル　
9程度進んだ④ないし⑤段階以降であると推測される。①段階から④⑤段階に至るまで新タイプの土器
作りを何回か繰り返し製作され、数年は要するであろう。出土量が少ない類（例えばＡ 2類、Ｂ 1・2類）
は変化が極めて速かった為、土器型式主要分布圏内の隅々にまで土器ないしはその情報が十分流通す
る前に、その次の類の変化してしまい、新タイプの創作地から離れた場所では出土しないと考えられ
る。これを等速変化モデルで説明しようとすると、関東地方中央部・南西部では土器が存在しない、
又は極めて少ない期間－空白期間・無人期間を、ある程度の期間想定する事になる 6）。
　これは縄文時代あるいは縄文人の生活・行動をどのように見るかという、現代に生きる研究者の時
代観・歴史観が関与してくる議論にはなってしまう。しかし関東地方南西部で複数型式存続した遺跡
（例えば諸磯遺跡等）で諸磯ｂ式土器・諸磯ｃ式土器が出土し、諸磯ｂ式期・諸磯ｃ式期に遺跡が使
用されていたとすると、同一の場所を何度も使用したという土地利用の観点から見ると、そこに長期
間の断絶期間を見るよりは、ある程度継続して営まれた、あるいは断絶しても比較的短い時期に回帰
したとみる方がいいと考える。すると不等速変化モデルの方が適用しやすいのではないだろうか。該
期の土器変化が関東地方北西部で主導的に起こったのは、関東地方北西部では遺構の多さから見て、
集落の規模が大きく、人口も多く、それだけ多くの回数土器が製作され、土器創作の機会が多かった
ことと土器作りの名人がいたことにもよるかもしれない。
５．まとめ－諸磯ｂ～ｃ式土器の変化を中心として
　諸磯ｂ式土器から諸磯ｃ式土器への変化は、器形上では波状口縁主体から平口縁主体へ、文様上
では横位文様から縦位文様への変化、4単位文様の崩壊などということができる。この他、沈線と貼
付文の施文順序の逆転（沈線施文前の貼付文貼付→沈線施文後の貼付文貼付への変化）（今村 1981）、
縄文の消滅（地文縄文盛行→地文縄文消滅への変化）（鈴木敏 1988・今村 2000）という大きな変化も
ある。その一方で、諸磯ｂ式土器新段階も諸磯ｃ式土器も集合沈線文を文様要素とする点では一致し、
連続性が高いと言える。この間の変化は、口頸部の三角形の施文域に文様が描かれることが文様の縦
位性を生み、平縁外反器形の土器の出現・土器文様の胴部移植、胴部文様幅広化の獲得の結果、縦位
文様が確立したと言える。この間の平縁器形土器の出現は、諸磯ｂ式土器新段階の極度に口縁部が屈
折した土器の口縁部の省略が関与していると考えた。
　文様に関しては、横位文様→縦位文様への変化と重要な変化が指摘されていた（鈴木徳 1979）。そ
れを横から縦へ描き替えたと簡単にまとめることはできるが、その変化の要因を探ることはなかなか
難しかった。そこで口頸部文様における縦位性の萌芽が着目されていた（鈴木敏 1980）。土器変化の
中間資料がなければ、そのようにまとめざるを得ないが、近年、群馬県吹屋伊勢森遺跡出土土器とい
う良好な中間資料が埋まってきたことにより器形の変化を含めた考察が可能になったと言えよう。
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1）鈴木敏昭氏の屈曲ライン（鈴木敏 1988）という用語を参考にした。
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2）ここは鈴木敏昭氏が 1ｂ文様帯として着目した部分である（鈴木敏 1980）。
3）諸磯ｂ式土器中 2 段階後葉の外反波状口縁土器の中に口縁が弱く内湾するものがあるため、Ｂ類土器との関係が想起される。波
頂部に三頭突起が付くことがあり、諸磯ｂ式土器新段階後葉のＢ 1 類の波頂部に山状の刻みが付くので、関連性を否定できない。
しかし諸磯ｂ式土器中 2 段階の外反波状口縁で幅狭の集合沈線で描かれるものはなく、諸磯ｂ式土器新段階前葉での確実な例が
確認されていない。一方Ｂ類も群馬県滝遺跡 3 号住居址出土土器（同報告書第 12 図 5）の不確実な例を除くと新段階前葉の例は
なく、Ｂ類の系譜は今後の検討が必要である。
4）この輪積痕を境にした製作の中断について、すでに鈴木敏昭氏も着目した見解を披露されている（鈴木敏 1988）
5）諸磯ｂ式土器終末から諸磯ｃ式土器初頭の縄文の漸位的消滅については、鈴木敏昭氏や今村啓爾氏が以前より着目されている（鈴
木敏 1988・今村 2000）。
6）小林謙一氏の研究（小林 2008）によると第 3図の期間は 150 年くらいになる。
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